
后伊斯兰革命 
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据伊斯兰政治权威人士奥利维耶·罗伊，在埃及发生的事件证实了最近在阿拉伯世界发起

的运动偏离了伊斯兰国家政教合一的信仰。他最近关于这一问题的开拓性著作——《神圣

的无知：当文化与宗教分道扬镳》——已由哥伦比亚大学出版社发行了英文版。在一篇刚

刚发表的文章中，他对埃及穆斯林兄弟会的发展做出了权威分析，对在中东的当代阿拉伯

和穆斯林社会中发生作用的真正政治力量有更深的理解。这些政治力量与圣战主义无关，

也不会赞赏伊斯兰的强权政治——例如伊朗和萨拉菲主义。后者是源于瓦哈比主义的伊斯

兰原教旨主义，出现于阿拉伯国家的激进运动中。此文发表于《世界报》，文中他以敏锐

的洞察力捕捉到在埃及（及其他地方）的新一代阿拉伯人的趋势，现由欧洲研究所的乔治

奥·康明奥斯翻译成英文。 

 

在试图解释埃及以及北非其他地区草根阶层的反抗时，欧洲的公共舆论还抱着 30 年来

的老心态——这主要基于在伊朗的伊斯兰革命。所以，欧洲人现在正期待看到伊斯兰运

动——在此指的是穆斯林兄弟会及其在邻近地区的分支——出现在当前的反抗中或者

至少等候伏击以夺取权力。怀着这些期待的人惊讶于穆斯林兄弟会迄今为止的低调和实

用主义，并替他们担心。那么，这些伊斯兰教徒到底在忙什么？ 

 

实际上，倘若你看看这些反抗运动的发起人，很显然就能理解他们是代表着“后穆斯林

主义的一代”。对于这一代来说，上世纪 70 年代和 80 年代的革命运动已成为历史，这

些事件影响了他们的父母，但对他们自己没有影响。新的一代对意识形态没有兴趣，他

们的口号务实而具体（例如“erhal”——阿拉伯语“离去”）。他们不会像老一代们于

20 世纪 80 年代末在阿尔及利亚所做的那样祈求于伊斯兰教。他们主要表达的是拒绝腐

败的独裁政权，并要求民主。当然，这种战斗口号并不意味着示威者要求政教分离。而

是意味着，他们并不把伊斯兰教看作一种能为他们的社会提供一个更好的系统的政治意

识形态。因此，年轻的一代怀着构建世俗的政治舞台的信念。其他的意识形态也发生着

同样的变化：年轻的一代爱国（如同沙文主义一样），但他们不是民族主义者。更令人

惊讶的是，他们不再听信阴谋论：他们不再因为阿拉伯世界的问题而指责美国或者以色

列。（在突尼斯，他们甚至不会因为他们自己的问题而指责法国，尽管直到最后巴黎都

在支持本·阿里——已被推翻的突尼斯领导人。甚至“阿拉伯民族主义”也从街头的口

号中消失了，虽然在突尼斯事件之后，在盲目模仿者的传染下激起埃及人和也门人发起

的反抗运动中，可以看到“泛-阿拉伯”政治思潮仍然存在。） 

 

年轻一代的穆斯林有着一种想要多元化的心态，这或许因为他们更个人主义。统计显示，

这一代比上一代受的教育更好，更倾向于生活在一个核心家庭而不是老式的大家庭里，

并且少生孩子。但同时，这些年轻人更可能会失业，而且觉得他们已经从社会上层滑落

下来。这一代人更见多识广，经常使用现代技术通过数字网络——而不是通过政党（这

是被禁止的）——来促进个体彼此之间的联系。这些年轻人也知道伊斯兰政权已变成独

裁政权，他们不迷恋伊朗和沙特阿拉伯。（伊朗政权向外宣传假装支持埃及的反抗运动，

但事实上只是为了回到穆巴拉克时期。）新的革命者们或许是穆斯林，甚至可能是虔诚

的穆斯林，但他们将宗教信仰和政治议程区分开来。从这个意义上说，这是一场将宗教

与政治分离的“世俗”运动。宗教实践已成为个人行为。 

 



我们所见到的是一群其要求主要集中于尊严、“尊重”——这是 20 世纪 90 年代末期在

阿尔及利亚出现的箴言——的人。抗议者们以普遍的人类价值之名提出要求。然而更为

重要的在于，今天人们要求将民主视为一种权利而不再是来自西方的舶来品。这正是与

布什政府在 2003 年宣扬的民主至为重要的不同之处。后者是不可接受的，因为它在当

地没有任何合法性，而是与美军的军事干预联系在一起。不管这听起来多么吊诡，事实

是美国的地位被削弱了。在中东，今日的奥巴马政府以务实的姿态为对于民主的本土要

求的出现开辟了道路，并且赞同其合法性。 

 

当然，抗议运动不会造成革命。抗议运动没有领导、没有政党也没有机构来支持它。在

这种情况下这很自然，但也确实意味着关于如何使民主制度化的一切问题还有待解决。

独裁的消失并不意味着在其之后就会出现民主——就像华盛顿希望在伊拉克会发生的

那样。事实是，每一个阿拉伯国家，与其他处于相似境况中的国家一样，有其自身的政

治面貌——这是目前最复杂的权利，因为它被专政隐藏了。实际上，除了伊斯兰主义者

以及一些地方的劳工运动（处于一种被削弱的状态）之外，就没有多少政治实体的方式

了。 

 

伊斯兰主义者并没有消失：他们改变了 

“伊斯兰主义者”，我指的是那些将伊斯兰教看作一种意识形态可以解决社会所面

临的一切问题的人。这些人当中最激进的份子离开他们的国家加入国际圣战运动，所以

他们不再出现在国内的政治舞台上。他们在北非的沙漠中与伊斯兰玛格利布基地组织在

一起，或者在巴基斯坦，或者在伦敦郊区。他们在自己的国家没有社会或政治的基础。

全球圣战是完全与当地居民的社会、政治或地缘政治斗争相分离的。当然，基地组织试

图将圣战运动描述为穆斯林世界反对西方镇压迫的先驱抵抗运动，但是宣传不起作用。

基地组织招募年轻圣战者是“去区域化的”、孤立的，切断了他们的老邻居们、社交网

络，甚至他们自己的家庭。基地组织仍然锁定自己“通过契约宣传”的暴力信条，而从

未努力建立一种穆斯林社会自身内部的政治构架。鉴于基地组织集中行动的目标都在西

方或者定义为“西方的”，它对穆斯林社会的实际发展没有任何实际影响。 

另一种错觉（按西方的看法）认为，阿拉伯世界政治激烈化的趋势与过去 30 年里

在这些社会被许多人认为是一场声势浩大的“重新伊斯兰化”运动有关。但即便这是真

的，阿拉伯群体明显变得比过去三、四十年更伊斯兰，那要如何解释在当前的事件中伊

斯兰口号的缺失？这是伊斯兰化的一个悖论：伊斯兰复兴的成功已经在很大程度上使伊

斯兰教去政治化了。在所有伊斯兰的社会和文化回归的迹象之中（回归到面纱、新清真

寺和新的教长的数目，以及电视上的宗教网络），出现了一种与伊斯兰武装分子毫无关

系的方式。这一改变，开启了可以称之为没有竞争对手拥有垄断地位的“宗教市场”。

这一趋势与年轻人——他们是个人主义的而且他们的忠诚是多变的——对基于信仰的

运动的新欲望相适应。换句话说，伊斯兰主义者们在宗教热情这一公共“市场”上失去

了垄断地位，他们曾在 20 世纪 80 年代的穆斯林复兴中拥有这样的垄断地位。 

大多数阿拉伯独裁政权被认为是伊斯兰教的保守版本（突尼斯是个例外），它有着社

会的外形，但没有政治内容，集中控制着社会道德的公共标志——例如确保妇女在公共

场合戴面纱。这种“国家——主义者”的保守主义与“萨拉菲派”原教旨主义的重要穆

斯林学校的方法相配合，“萨拉菲派”强调个体的重新伊斯兰化要有别于更大的社会运

动的控制。正如其看起来那么吊诡一样，结果是这种重新伊斯兰化从政治意义的穆斯林



宗教符号中排除了[旧的]政治意义。如果一切都被看作是宗教，那么就没有什么有任何

宗教责任了。换句话说，西方所认为的“大规模重新伊斯兰化”实际上不过是伊斯兰教

的标准化和平常化。术语“伊斯兰教的”现在出现于从快餐到女性时装的所有事物之中。

实际上，虔诚变得个性化了；人们以更个人化的方式来实践信仰；他们需要一个宣扬自

我实现的指导者，就像埃及的[穆斯林传道者]阿玛·哈立德一样；他们对于一个伊斯兰

教国家的乌托邦去了兴趣。“萨拉菲派”聚焦于捍卫宗教符号和价值观，但是他们没有

政治议程。他们不在抗议运动的队伍中：女性示威者们没有穿布卡，而如今在阿拉伯世

界——甚至在埃及——的抗议运动的队伍中有着大量的女性。此外，其他的宗教趋势被

认为在衰退，而苏菲主义却在茁壮成长。这样的信仰多样化正在突破伊斯兰教作为阿拉

伯世界“建立”的宗教的主要机构：在阿尔及利亚和伊朗，出现了改宗基督教的浪潮。 

另一个错误是认为独裁政权是反对宗教狂热的世俗主义的捍卫者。独裁政权没有“世俗

化”社会，相反，这些政权（突尼斯除外）已经贴上了重新伊斯兰化的一种“新原教旨

主义”的标签，其特征表现为讨论关于伊斯兰教法的实施，而不考虑现时代中“国家”

的实际情况及其性质的相关问题。祈求于穆斯林神权政治疲惫的捍卫心态，这些阿拉伯

国家已经增选了本国的乌理玛委员会（伊斯兰法上公认的权威机构）和其他的官方伊斯

兰机构。例如，在爱资哈尔受训的传统神职人员不再关心政治问题或者重大社会问题。

他们没有什么可以提供给新的一代，他们需要在这个更开放的世界上，实践他们信仰的

新的榜样。其结果就是，伊斯兰教的宗教保守派不再与民众的抗议相一致。 

 

改变之关键 

这一趋势也影响到伊斯兰政治运动，这体现在穆斯林兄弟会的主流及其分支例如突尼斯

的纳达党身上。穆斯林兄弟会已经发生了重大改变。改变开始于他们最近的政治经历：

它包括明显的成功（通过伊朗的伊斯兰革命）和失败（造成其他各地对他们的镇压）。

新一代的激进分子以及资深的活动家——例如突尼斯的拉希德·甘奴迟——已经引起这

方面的教训。他们明白，在革命之后努力取得权力要么导致内战要么导致独裁。所以，

在他们反抗镇压的斗争中，他们要与其他政治力量拉近距离。他们同样从土耳其模式中

获得教益。在土耳其，总理埃尔多安与执政的正义与发展党已经能够通过推进伊斯兰价

值观——或者至少是穆斯林的“真实性”——来调和民主、胜利当选、经济发展以及民

族独立之间的关系。 

关键在于，穆斯林兄弟会不再由其自身独立的经济或者社会模式来定义。它在社会上变

得保守而在经济上变得自由。这可能就是关键的发展所在。20 世纪 80 年代，伊斯兰主

义者（尤其是什叶派）宣称是捍卫被压迫阶级的利益，因此他们主张经济国家化和财富

再分配。今天，埃及穆斯林兄弟会已经通过由穆巴拉克发起的经济反改革运动，特别是，

农业自由化允许土地所有者对在他们土地上的佃农提高租金以及解雇他们。结果，伊斯

兰主义者在农业社会运动中不再有影响力；相反，出现了“左派”——意指工会组织者

和活动家——的回归。 

伊斯兰主义者拥抱西式中产阶级政治价值观的这种变化有利于民主。如果伊斯兰主义者

在国家政治中不再打“伊斯兰革命”的牌，这意味着他们将被迫与政治对手调解、妥协

甚至联盟。今天的问题不再是独裁政权是否是反对伊斯兰教的最佳堡垒。伊斯兰主义者

们已成为民主游戏的玩家。他们显然会权衡更多控制社会行为的方向，但不是依赖一系

列的镇压（例如伊朗）或者宗教政治（例如沙特阿拉伯）。事实上，他们将要应付对自



由的要求——包括不局限于自由议会选举权利的自由。伊斯兰主义者的困境在于，他们

将不得不把自己定义为萨拉菲主义者、传统意识形态的保守者；否则，他们必须做出努

力，重新思考他们关于宗教和政治关系的观念。 

穆斯林兄弟会将是改变的关键的一个理由在于，年轻一代领导起义不是努力为其自身创

造政治结构。我们仍处在抗议风格起义领域之中，而不是强加一种新的制度。阿拉伯社

会仍然是保守的，但是中产阶级在经济上的自由化使这些国家产生了政治稳定的需要，

而且他们反对独裁及其掠夺的本性，这往往是与突尼斯接壤的政权的盗窃癖。突尼斯与

埃及之间的比较令人深受启发。在突尼斯，本·阿里成员，由于不仅拒绝分享权力而且

更拒绝分享财富，削弱了其潜在的支持者。商人阶级时常被这一家族欺骗，而且军队不

仅被排除在政治之外，而且最重要的是也排除在财富的新分配之外。结果，突尼斯的军

队很贫穷，因此在一个民主政权内——将会分配给它一笔更大的预算——会获得一份

“既得利益”。 

然而在埃及，政权有着更广泛的社会基础，而且军方不仅与政治权力相关，而且与经济

及其利润的管理相关。因此在阿拉伯世界，对于民主的呼求将取决于该政权的赞助者在

社会网络中扎根有多深。这里有一个有趣的人类学问题：对民主的要求能够超越由国家

网络中的忠诚和成员（例如军队、部落、政治赞助人等等）的复杂网络构成的障碍么？

在何种程度上政权可以依赖传统的忠诚（例如在约旦的贝都因人，也门的部落）？这些

社会团体如何能（或者不能）深入了解这一民主要求并成为玩家呢？宗教维度如何变的

多样化并适应新的形势呢？这一过程将会是漫长而混乱的，但是有一点可以确定：我们

不再抱有阿拉伯-伊斯兰例外主义的心态。当前事件表明阿拉伯世界社会的深刻变化。

这些变化已经发生了一段时间，但是也因根深蒂固的陈旧观念认为西方归功于中东而黯

然失色。 

20 年前，我出版了《政治伊斯兰的失败》。有没有去读过它并不重要，但是今天所发生

的一切表明，当地的活动者们吸取了他们历史上的经验教训。我们还没有完成伊斯兰教，

自由民主也不是“历史的终结”。现在我们必须将伊斯兰教放在独立于陈腐的“阿拉伯

—伊斯兰”文化的背景下来思考，今天它不再排外地转向自身，这比以往任何时候都更

现实。 
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